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1. はじめに 
 
本稿では明治と大正時代の立行司の房の色について調べるが、主として、
次の 5 点に焦点を当てている1。 
(a) 立行司の昇格年月はいつか。 
(b) 吉田司家の行司故実門人や免許状の交付日はいつか。 
(c) 立行司の新しい房使用はいつか。 
(d) 吉田司家の許しがなければ、行司は新しい色の房を使用できな
かったか。 
(e) 立行司の新しい房を巡ってどんなことがあったか。 
 
 番付は公式な格付けを確認できる資料だが、それに記載されたことが実際
の昇格年月を必ずしも反映していない。従って、新しい色の房を使用し始め
た年月は必ずしも番付とは一致しない。行司故実門人や吉田家の免許状の交
付日は吉田家文書で確認できるが、それも実際の使用開始日を必ずしも反映
しない。というのは、正式な免許は後から交付されることが多いからである。 
 行司の房色は吉田司家の許しを必要としているが、その前に協会の承認が
必要である。その後で、吉田司家の許可を受け、正式に承認される。しかし、
中には協会の承認なしに新しい色の房を使用する行司もいた。それに対して
協会はどんな処置をしたのか、その辺のことも調べる。行司の房色は地位を
                                                          
1 明治 30 年以降の行司の房の色については拙稿「明治 30 年以降の番付と房の色」
（2009）、「昭和初期の番付と行司」（2009）、「大正時代の番付と房の色」（2010）にも
詳しく扱っている。本稿とは焦点の当て方が異なる。 
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表すシンボルなので、それを巡ってはさまざまなドラマがある。このような
点にポイント絞り調べてみることにした。 
 なお、本稿で吉田家文書と呼んでいるのは主として肥後相撲協会編『本朝
相撲之司吉田家』（T3）、荒木著『相撲道と吉田司家』（S34）、吉田編『ちか
ら草』（S42）、吉田著『原点に還れ』（H23）のことである。 
 
2. 行司免許と房の色 
 
吉田追風（23 世）は明治 9 年から 14 年まで西南の役に参戦し、その間、
相撲界を離れていた。明治 15 年から吉田追風として活動を開始し、明治 15
年 7 月には、次に示すように、行司や横綱は吉田司家の免許を受けるように
協会と契約を交わしている。『相撲道と吉田司家』（pp.124-5）には、その契
約が次のように記されている2。 
「１．免許スヘキモノ左ノ如シ」 
第一 黒無地団扇紐紅、熨斗目麻上下 
第二 団扇紐紫白色打交 
第三 上草履 
第四 団扇紐紅白打交 
第五 上足袋 
第六 横綱 
第七 持太刀 
 右之通ニ候也 
  明治 15 年 6 月 13 日 
第 23 世追風 
            吉田 善門 ㊞ 」 
 
 これで見る限り、紅白房以上は吉田司家の免許が必要である。総紫房の
言及がないのは、当時、許されていなかったからである。総紫房がいつか
                                                          
2 これと同じ条目は『原点に還れ』（2010, pp.8-9）にもある。しかし、語句が少し違
うものもある。 
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ら許されたかは必ずしも定かでない。『朝日』（M41.5.19）の「吉田追風談
―行司木村家と式守家」に次のような記事がある。 
「現代の行司にして故実門弟たるは木村庄之助と式守伊之助となり。
両人の位は庄之助が年長タルと同時に、その家柄が上なるをもって、
先ず庄之助をもって上位とせざるべからず。軍扇に紫白の打ち交ぜの
紐を付するはその資格ある験なり。」 
 
これから推測すると、明治 41 年までは木村庄之助と式守伊之助は二人
とも「紫白房」を使用していたようだ。ところが、次のような新聞記事も
ある。 
 「大場所中木村庄之助は軍扇に紫房、瀬平・伊之助両人は紫白打交
房免許（中略）を協会へ請願したる（後略）」（『読売』（M31.6.1）） 
 
紫糸ばかりの「総紫房」がなかったとすれば、「紫白房」に二種類あった
可能性もある3。つまり、白糸が 1，2 本混じった「紫白房」と数本混じっ
た「紫白房」である。実際にこのような区別があったのかどうかは分から
ない。正式には、明治 43 年 5 月以降に紫房と紫白房が区別されるように
なった。非公式には、次の『読売新聞』（M43.2.9）の記事で見るように、
明治 43 年 2 月にも紫色と紫白色の区別をしている。 
(a)  「行司は従来裃で勤め、昨年 5 月の開館式から立行司だけは土俵
入に大紋素襖を用いることになったが、今 5 月場所からは裃を全
廃して総て鎌倉時代に則り横麻に雲立涌浮線の丸の鎧下に武士烏
帽子を冠
かぶ
ることとなった。鎧下の紐の色を軍配の房の色と同じよ
うに、紫は立行司、緋は緋房行司、白と緋混交は本足袋行司、萌
黄に白の混交は格足袋行司ということにして段をわけている。」
（『読売新聞』（M43.2.9）） 
(b)  「現在庄之助・伊之助の格式を論ずれば、団扇の下紐において差
                                                          
3 三木・山田編『相撲大観』（M35, p.300）によると、庄之助と瀬平の軍配房は白糸が
1、2 本混じった紫白房である。つまり、庄之助と瀬平の紫白房には区別はなかったよ
うだ。 
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異あり。庄之助は紫、伊之助は紫白打交ぜにて、庄三郎と同様な
りと。」（『都』（M43.4.29）） 
 
明治 42年以前に、紫房と紫白房の区別があったかどうかは不明である。 
 
3. 新しい色の房使用 
 
協会が申請し、吉田司家の免許を受けるが、その免許交付日は定まってい
ない。場所の前後であったり、場所中であったりする。場所中は 2 日目とか
8 日目というように特定の日が圧倒的に多いが、他の日もあった。定まって
いたわけではない。そのいくつかを次に示す。 
(1) 「これまで相撲行司にて紫房の紐つきたる軍配を持つことを許され居
りしは木村庄之助一人なりしが、今度式守伊之助も勤功により紫房の
紐を許され、昨日（8日目）よりその軍配を用いたり」（『萬』（M30.2.18）） 
(2) 11 代伊之助（前名：木村進）は 2 日目より紫白房から紫房に変わって
いる（『日日』（T2.1.12））。 
(3) 誠道（2 代）は 8 日目より紫白房を授与された（『都』（T2.1.18））。 
(4) 立行司でないが、木村鶴之助は 4 日目より本足袋に昇格した（『読売』
（T2.1.14））。 
(5) 立行司でないが、留吉は 6 日目より朱房に昇格した（『時事』（T3.6.5））。 
 
場所の 2 日目より房の色が変わる場合、それは場所前にすでに決まってい
る。 
「行司木村瀬平も吉田家より紫紐に軍扇を免許され、これは来 5 月場
所 2 日目より用いるはずなりという」（『読売』（M31.4.13）） 
 
同様に、2 日目以外の日（特に 8 日目）も事前にその日にすることが決まっ
ていたに違いない。そうでなければ、行司は事前に新しい色の房を準備でき
ないからである。しかし、いつの時点でその日が決まっていたのかは定かで
ない。 
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新しい房の使用に関しては、行司が『夏場所相撲号』（T10.5）の「行司さ
ん物語」（p.103-5）で次のように語っている。 
「尤も三役よりは吉田司家の故実門人となり、その免許状到着の日よ
り許された総を用いますので、（後略）」（p.105） 
 
 これによると、新しい色の房を使用するのは「免許状到着の日より」となっ
ている。これが正しければ、実際に使用開始する日付が異なることになる。
たとえば、2 日目より新しい色の房を用いるといった場合、免許状は場所前
にすでに到着している。免許状には交付日は記されているが、房の開始日は
記されていない。すなわち、交付日付が使用開始日であるはずだ。 
 場所後に新しい房色の免許状が到着した場合、行司は地方巡業ではその房
を使用していたはずである。そして、本場所の初日や 2 日目で改めてその房
を披露したに違いない。いずれにしても、初日はやはり古い色の房を使用し
たのだろうか。そして、2 日目より改めて新しい色の房を使用したのだろう
か。この辺の事情については、今のところ、まだ解明していない。 
 
4. 協会の申請と吉田司家の承認 
 
(1) 「行司伊之助は昨日（8 日目：NH）より紫白交り房、同木村庄三郎は
土俵の上草履使用何れも協会より免されたり」（『都』（M37.5.29））。 
 
(2) 「行司木村進は緋房及び上草履を協会より免許されしを以て昨日より
草履にて登場したり」（『都』（M39.1.21））。 
 
(3) 明治 30 年 12 月、16 代木村庄之助を襲名することが決まり、明治 31
年 3 月、吉田司家の免許を授与されている（『やまと』（M45.1.7））。
31 年の 1 月場所は初日から「紫房」を使用していたに違いない。 
 
誠道は明治 30 年 12 月中、庄之助を襲名することが決まっている（『読売』
（M30.12.26））。『都』（M43.4.29）によれば、明治 30 年 9 月に襲名が決まっ
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たとあるが、内定していたかもしれない。協会が木村誠道に 16 代木村庄之
助に授与した免状の文面は次の通り。 
「右（木村誠道：NH）積年の精勤に依り 16 代木村庄之助の襲名を免
許す」（『大阪朝日』（M30.12.21））。 
 
これは協会免許で、一種の仮免許である。協会はこの後、吉田司家に本免
許状の請願をする。正式な協会の請願書と吉田追風からの返書の文面は『読
売』（M30.12.26）で見ることができる。 
正式な免許状の日付は明治 31 年 4 月 11 日だが、16 代庄之助の襲名は明
治 30 年 12 月 25 日にすでに許可されていた。相撲協会は木村誠道を 16 代庄
之助に推薦し、請願書を吉田司家に出していたが、それに対する承諾書が 12
月 25 日に協会宛に届いている。その請願書と承諾書の文面が『読売新聞』
（M30.12.26）の「16 代目木村庄之助の免許」に掲載されている。協会が行
司の昇格をどのようにお願いし、吉田司家がどのように応えたかを知る文書
の一つなので、次にそれを掲載する。 
 
「 請願書 
木村誠道 
右之者十六代目庄之助に襲名為致度候間此段御許可被成下度候也 
高砂浦五郎 
雷 権太夫」 
これに対し、吉田追風は次のように許可している。 
「書面の趣聞き届け候何事も先例の通りに為致度候也」 
 
行司の昇格ではこのような文書のやり取りがあったようだ。吉田司家が明
治 31 年 4 月付で出した免許状の写しは、『読売』（M30.12.26）で見ることが
できる4。 
                                                          
4 格足袋（十両格）から本足袋格（幕内格）に昇格するときの「御願」に関しては、
その見本例を『大相撲』（S33.3）の「伊之助回顧録（4）」（p.111）で見ることができ
る。大正 4 年 6 月に木村玉治郎が本足袋に昇進したときに出した願い書のコピーが掲
明治と大正時代の立行司とその昇格年月 
〔 129 〕 
5. 許可のない新しい色の房の使用 
 
行司が協会や吉田司家の許可なく、新しい色の房を使用し始めた例があ
る。 
(1) 木村庄之助（15 代）の紫白房使用。 
 
15 代庄之助（M18.5~M30.5）を襲名したのは庄三郎（4 代）で、明治 17
年 5 月である（『読売』（M18.5.12/15））5。この庄之助は明治 25 年当時、紫
房を使用している（『萬』（M25.7.15））が、それは吉田司家の免許を正式に
受けたものではない（『読売』（M25.7.15））6。 
 
(2) 式守与太夫の勝手な使用 
 
 与太夫（4 代）が緋房をいつ許されたかははっきりしないが、それを独断
で使用し始めたという新聞記事がある。 
「行司式守伊之助が今回勤効により紫紐使用の許可を受けて去る大場
所 8 日目より土俵上軍扇に紫の紐房を用いることになりたるについて
は次席式守与太夫もこれに準じ一格上りて緋房（従来は紅白打交り）
                                                                                                                           
載されている。 
5 『読売』（M30.9.24）によると、明治 16 年に 15 代庄之助を襲名している。番付で
は明治 18 年 5 月からである。14 代木村庄之助（M10.1～18.1）は明治 17 年 8 月 14
日に亡くなっているが、番付では 18 年 1 月（死跡）にも載っている。『報知』（M32.5.18）
によると、14 代木村庄之助は紫房を吉田司家より許されていないが、これが真実かど
うかは必ずしもはっきりしない。荒木著『相撲道と吉田司家』（S34）の「御請書」
（pp.126-8）によると、紫白房が許されているからである。この「御請書」の日付は
明治 15 年 7 月 3 日である。吉田司家の免許が出たかどうかははっきりしないが、協会
の許しを受けていた可能性はかなり高い。 
6 15 代木村庄之助の紫房は協会より許されたもので、吉田司家より許されたものでは
ない（『報知』（M32.5.18））。協会がいつごろ紫房を許したかははっきりしない。いず
れにしても、吉田司家は許されていなかったようだ。しかし、三木・山田編『相撲大
観』（M35）には「紫房は先代木村庄之助（15 代：NH）が一代限り行司宗家、肥後熊
本なる吉田氏よりして特免されたるものにて現今の庄之助及び瀬平もまたこれを用い
ているけれども（後略）」（pp. 299-300）とあり、吉田司家の許しを受けている。いず
れが正しいか分からない。 
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を用いるが当然なりとて独断を以て緋房を使用したるため、遂に協会
より譴責されたしが他に不都合の廉もなかりし故、其の儘事済みたる
を以て、（後略）」（『読売』（M30.2.20）） 
 
この記事によると、相撲協会は与太夫（4 代）の緋房使用を黙認している7。
協会や吉田司家の許可を得る前に、行司が勝手に房の色を変えて使用してい
る。それまで、与太夫（4 代）は紅白房を使用していた8。 
 
(3) 木村瀬平の紫房の使用 
 
瀬平は「吉田家より紫紐の軍扇を免許され、これは来たる（明治 31 年：
NH）五月場所二日目より用いるはずなりという」（『読売』（M31.4.13））。し
かし、この 5 月場所には協会の許可が下りず、結局、瀬平の紫房使用は 32
年 3 月まで延期されている。明治 31 年 8 月当時、まだ「緋房」だった（『角
力新報』（M31.8, p.57））。 
「行司木村瀬平も吉田家より紫紐に軍扇を免許され、これは来 5 月場所 2
日目より用いるはずなりという」（『読売』（M31.4.13））とあるが、これは協
会の同意が得られず実現しなかった（『角力新報』（M31.8, p.58））。『萬』
（M31.5.24）にも木村瀬平が 5 月場所 9 日目、紫房を持って土俵へ上がるは
ずだと記述しているが、それもどうやら実現しなかったらしい。『角力新報』
（M31.8）の「行司木村瀬平の軍配に就いて」には木村瀬平の紫房が話題と
なっている 
「この度（5 月場所以前：ＮＨ）、鳳凰、海山の一行と共に熊本に興行
中、さらに吉田家より紫房を授与されしに付き、5 月場所よりこれを
用いると同人は言いふらしたのに、なぜか本場所二日目に至るも用い
                                                          
7 与太夫が独断で緋房を使用し始めたことを協会は黙認している（『読売』（M30.2.17））。
それにならって、足袋以下の行司 3、4 名も足袋を履けるようにと申し出ている。しか
し、これは庄之助と伊之助の反対にあい、実現していない。 
8 式守与太夫（4 代）は明治 31 年 1 月に立行司を襲名したときまで黙認の「朱房」を
使用していたに違いない。立行司になっても朱房だった。紫白房を許されたのは明治
37 年夏場所である（『都』（M37.5.29））。 
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ず（後略）」（pp.56-7） 
 
 木村瀬平は自ら紫房が授与されたと語っているが、協会の許可が下りず、
結局、5 月場所ではその房を使用していない。瀬平は直接吉田司家と交渉し、
使用することの許可を口頭で受けたかもしれない。これは推測であり、裏付
けがあるわけでない。 
 16 代木村庄之助は明治 31 年 4 月に紫房を授与されたが、6 代木村瀬平は
明治 32 年 3 月に授与された。たとえば、『読売新聞』（M32.3.16）の「木村
瀬平紫総を免許せらる」という見出しの記事には、次のような記述がある。 
「東京相撲立行司木村瀬平が予て志望なる軍扇の紫総はいよいよ一作
14 日免許を得て、小錦の片屋入りを引きたるが、同人が横綱片屋入り
を引きたるは境川浪右衛門、西海嘉次郎および小錦八十吉の三回なり」 
 
 瀬平が熊本の吉田家で改めて免許状を受けたのは、明治 34 年 4 月である。
これは『読売新聞』（M34.4.8）の「木村瀬平以下行司の名誉」という記事の
中で確認できる。 
「大相撲組熊本興行中、吉田追風は木村瀬平に対し一代限り麻上下熨
斗目並びに紫房の免許を与え、式守伊之助には麻上下熨斗目赤房免許
を、木村庄三郎、同庄太郎には赤房を、（中略）いずれも免許したり」 
 
つまり、2 年間のブランクがある。これは当時、珍しいことではない。実
際には紫白房使用はずっと以前に許可されているが、後で熊本の吉田家で改
めて免許授与の儀式をするのである。 
 
6. 手続きの確認 
 
 昇格の関しては次のような手続きがあったはずだが、それを一つずつ確認
することは難しい。 
(a) 昇格がいつ決まったか。 
(b) 申請書がいつ提出されたか。 
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(c) 仮免許はいつ授与されたか。 
(d) 口頭の了承はいつ出されたか。 
(e) 正式な免許状はいつの日付になっているか。 
(f) 正式な免許状はいつ到着したか。 
 
普通は、協会が了承した年月日や免許状の日付にも続いて、昇格の年月日
を決めている。どれに基づくかによって、昇格の年月日は異なる。協会に基
づけばそれだけ早くなるし、吉田家の免許状に基づけば、それだけ遅くなる。
同様に、新しい房色の使用開始日もどれに基づくかによって異なる。行司は
協会の決定に基づいてそれを使用し始めているような印象を受ける。従って、
実際の使用より番付記載も一場所遅れることもある。さらに、吉田司家の免
許状交付より開始するとなれば、実情に合わないことになる。実際は、行司
は協会で決めたことに基づいて新しい房を使用していたからである。 
さらに、使用開始の年月日を確認することが難しいのは、正式な免許状の
交付前に事前に吉田司家の了承を受けていることである。その手続きを常に
やっていたのか、そうでなかったのかも確認できない。手続きを経ているに
しても、口頭だけで済ませていたのか、何らかの書類で行われていたのかが
定かでない。16 代木村庄之助の場合は、一定の書類が公表されているので確
認できるが、他の行司に関してはその書類はなかなか確認できない。たとえ
ば、木村瀬平と吉田司家の間で「紫房」に関して話し合いがされているよう
だが、どのようなことが話し合われ、どのような契約がなされたのか、まっ
たく分からない。協会が介在していないため、協会は木村瀬平の行動に不審
を抱くことになる。吉田司家が権威をもっていた当時、それに公然と逆らう
ことは協会としてできなかったはずだし、そうかといってまったく権威がな
かったわけでもなかったので、木村瀬平の主張にたいして協会はその処置を
苦慮している。 
いずれにしても、行司の新しい房色の開始年月に関しては、一連の手続き
の中でどれを起点にするかによってその開始年月が異なることがある。それ
ぞれの手続きをすべて確認できるかどうか分からないが、厳密に開始年月を
決定することは容易でない。実際の使用開始日に最も近い年月は協会の決定
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に基づくものである。その次に重要なのは、おそらく、吉田司家の授与した
正式な免許状の交付日である。しかし、正式な免許交付日の前に「仮免許」
に相当する了承が得られていたなら、それも正式な使用開始日に相当する。
すなわち、正式な免許状の交付日は「後追い」の承認にしか過ぎない。 
番付に基づいた房使用の開始は事実の「後追い」である。それ以前から行
司は既に新しい房を使用している場合が多いからである。実際の使用開始を
なかなか決め難いので、昇格の本場所で新しい房を使用したことにしている
が、実際とかけ離れていることが多い。番付で昇格を認めることと新しい房
を使用開始する日とは必ずしも一致しない。しかし、これも 1，2 場所の違
いなので、番付の昇格年月日を採用してもそれほど問題にはならない。正式
な昇格の年月日を公表しているのは「番付」であり、房の色などはまった問
題ない。行司がたとえ死んでいても、番付では「生きて」いることもある。
同様に、行司は番付で「古い」色の房色になっていても、少なくとも一場所
前から「新しい」色の房を使用していることもある。 
 
7．式守伊之助の房の色 
 
(1) 式守伊之助（6 代）9 
<1> 前名： （式守宗助→）鬼一郎（2 代）。 
<2> 番付： 嘉永 6 年 11 月から明治 13 年 5 月まで。 
<3> 吉田家文書： 明治元年 12 月、行司故実門人を許す（『本朝相撲之
司吉田家』（p.20））10。 
<4> 相撲文献等： 明治 10 年 1 月場所から首席行司となった（『大相撲
人物大事典』（p.694））。つまり、木村庄之助（14 代）より上位だった。 
<5> 没年： 明治 13 年 9 月 2 日。 
                                                          
9 6 式守伊之助と 7 代式守伊之助の軍配房に関しては文献資料が非常に少ない。当時は
立行司でも「朱」で始まっている。6 代式守伊之助は結構長い間務めているので紫白
房が授与されなかったのか気になるが、7 代式守伊之助は 2 場所しか務めていないの
で紫白房授与の可能性は低い。 
10 吉田著『原点に還れ』（pp.119-20）にも「故実を伝え行司免許した者」のリストが
ある。 
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<6> その他：  
(a) 立行司を足かけ 28 年務めた。 
(b) 明治 28 年頃までは、立行司という名称は確立していない。 
(c) 故実門人になっているが、房の色は朱だったようだ。 
 
(2) 式守伊之助（7 代） 
<1> 番付： 明治 16 年 1 月から明治 16 年 5 月まで。 
<2> 前名： （式守与之吉（初代）→勘太夫（3 代）→鬼一郎（3 代）
→勘太夫（3 代）→）鬼一郎（3 代）。 
<3> 吉田家文書： 明治 15 年 7 月の「御請書」（『原点に帰れ』（pp.34-5））
には式守伊之助に「紅紐、熨斗目麻上下、方屋草履」を許している。6
代式守伊之助は明治 13 年 9 月に亡くなっているので、「御請書」の式守
伊之助はこの 7 代目に違いない。 
<4> 相撲文献等： 文久 3 年 7 月に鬼一郎（3 代）に改名した。明治 14
年 1 月に第二席となり、明治 16 年 1 月に 7 代式守伊之助を襲名した。
在位 2 場所後に現役で亡くなった（『大相撲人物大事典』（p.694））。 
<5> 没年： 明治 16 年 8 月 15 日。 
<6> その他：  
(a) 伊之助在位は二場所。 
(b) 吉田家文書には 7 代目に故実門人を許したり、紫白房を授与
したりしたという記述は見当らない。 
 
(3) 式守伊之助（8 代） 
<1> 番付： 明治 17 年 5 月から明治 31 年 1 月（死跡）まで。 
<2> 前名： （式守錦太夫（初代）→）与太夫（4 代）。 
<3> 吉田家文書： 明治 26 年 4 月、故実門人を許す（『相撲道と吉田司
家』（p.199））。 
<4> 相撲文献等： 明治 30 年 2 月 8 日目、紫白房を許されている11。
                                                          
11 三木・山田著『相撲大観』（M35）に「（前略）伊之助（8 代：NH）は終にこれ（紫
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次の記事の「紫房」は、実際は、「紫白房」である。 
「これまで相撲行司にて紫房の紐つきたる軍配を持つことを許さ
れ居りしは木村庄之助一人なりしが、今度式守伊之助も勤功によ
り紫房の紐を許され、昨日（8 日目）よりその軍配を用いたり」
（『萬』（M30.2.18）） 
 次の記事では「紫白房」と記述されている。 
「行司伊之助は昨日（8 日目：NH）より紫白交り房、同木村庄三
郎は土俵の上草履使用何れも協会より免されたり」（『都』
（M37.5.29））。 
<5> 没年： 明治 30 年 12 月 17 日12。 
<6> その他：  
(a) 荒木著『相撲道と吉田司家』（p.200）や吉田著『原点に還れ』
（p.135）では明治 31 年 1 月、15 代木村庄之助に初めて紫
白房が許されたとあるが、その前年、8 代式守伊之助に紫白
房が授与されている。もちろん、9代木村庄之助も文政11年、
すでに紫白房を使用していたので、明治 31 年 1 月に紫白房
が 15 代木村庄之助に授与されたという記述は事実を正しく
反映していない。 
(b) 明治 31 年 1 月場所は「死跡」である。 
 
(4) 式守伊之助（9 代） 
<1> 前名： （式守竹二郎→錦之助→錦太夫→）与太夫（4 代）。 
<2> 番付： 明治 31 年 5 月から明治 44 年 2 月（死跡）まで。 
<3> 吉田家文書： 明治 34 年 4 月、行司故実門人を許す（『本朝相撲之
                                                                                                                           
白房：NH）を用いることなくして死没せり」（p.301）とあるが、これは事実を正しく
記述していない。8 代伊之助の紫白房については拙稿「明治 30 年以降の番付と房の色」
（2009）にも詳しく扱っている。 
12 『朝日』（M30.12.19）には「一昨夜 11 時（中略）自宅に於いて死去せり」とある。
文献によっては死亡日を 12 月 18 日としてあるものもある（『大相撲人物大事典』
（p.694））。『中央』（M30.12.19）には「一昨夜死亡した」とあり、死亡した日は 17
日である。 
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司吉田家』（p.27））。 
<4> 相撲文献等： 明治 31 年 1 月場所、立行司を襲名している（『中央』
（M31.1.17））。そのとき、熨斗目麻上下と短刀を許されたに違いない。
しかし、軍配房は依然として「朱」だったようだ13。伊之助が紫白房を
許されたのは、明治 37 年夏場所である（『都』（M37.5.29））。 
<5> 没年： 明治 43 年 6 月 28 日。 
<6> その他：  
(a) 与太夫（4 代）が番付で明治 31 年 5 月場所から伊之助として
記載されているのは、先代伊之助（8 代）が 1 月場所も「位
牌勧進元」だからである。 
(b) 相撲文献で見る限り、この伊之助は明治 37 年夏場所で紫白
房を許されている（『都』（M37.5.29）。それまで、朱房だっ
たようだ。 
「行司伊之助は昨日より紫白交り房、同木村庄三郎は土
俵の上草履使用、何れも協会より免されたり」（『都』
（M37.5.29））。 
(c) 明治 34 年 4 月、立行司として「麻上下赤房免許」を授与さ
れている（『読売』（M34.4.8））。免許でも、当時、朱房になっ
ている。 
「大相撲組熊本興行中、吉田追風は木村瀬平に対し一代
限り麻上下熨斗目並びに紫房の免許を与え、伊之助には
麻上下熨斗目赤房を、木村庄三郎・同庄太郎には赤房を、
式守与太夫・同勘太夫・木村宋四郎・同大蔵・式守錦太
夫・同錦之助には足袋並びに紅白の房をいづれも免許し
                                                          
13 式守与太夫（4 代）は明治 30 年 12 月当時、式守家では式守伊之助に次ぐ第二席だっ
たが、朱房の足袋だったらしい（『朝日』（M30.12.20））。朱房に関しては明治 30 年春
場所 8 日目から使用し始めている。これは与太夫が勝手に使い始めたもので、吉田司
家の免許を受けたものではない。協会はその朱房の使用を黙認している（『読売』
（M30.2.20））。三木･山田編『相撲大観』（M35, p.300）にも明治 35 年当時、白糸混
じりの「紫房」は木村庄之助と木村瀬平だけである。つまり、式守伊之助は当時立行
司だが、やなり朱房である。 
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たり」（『読売』（M34.4.8）） 
これは正式に免許が授与された日付であり、実際には、明
治 31 年 1 月、立行司に昇格している（『中央』（M31.1.17））。 
(d) 式守伊之助（9 代）は明治 31 年春場所から「紫房」を許され
たかのような記事もある。 
「相撲行司の軍配は元来赤総が例なりしが 13 代木村庄
之助の時、初めて肥後司家吉田追風より紫白の免許を請
け、熨斗目麻上下は 8 代目式守伊之助の時、初めて同家
よりの許しを受けし次第にて、一昨年死去せし 15 代木
村庄之助は同家より紫房の許しを受け、梅ケ谷、西の海、
小錦の 3 横綱を右の軍配にてひきし事あり。当時の式守
伊之助は当春名古屋興行の折り、同家より同じく紫総の
栄誉を得て本場所には今度初めて之を用ゆるに付き、本
日自宅に祝宴を催す由にて（後略）」（『日日』（M32.5.18）） 
 
しかし、これは実現しなかったようだ。 
 
(5) 式守伊之助（10 代）（→木村庄之助（17 代）） 
<1> 前名： （木村兵丸→玉治郎→）庄三郎（6 代）→式守伊之助（8
代）→木村庄之助（17 代）。 
<2> 番付： 明治 44 年 5 月から明治 45 年 1 月まで。 
<3> 吉田家文書： 明治 44 年 10 月、故実門人を許す（『本朝相撲之司
吉田家』（p.27））14。 
                                                          
14 式守伊之助の行司故実門人に関しては、二つの年月がある。吉田著『原点に還れ』
（p.119）と『ちから草』（p.142）には明治 44 年 10 月とあり、『相撲道と吉田司家』
（p.200）と『ちから草』（p.132）には明治 42 年 6 月とある。この「明治 42 年 6 月」
は単なる記載ミスではないかもしれない。というのは、当時、16 代木村庄之助が行司
を辞める話しがあったからである。その退職を見越して、准立行司の木村庄三郎（『時
事』（M38.5.15））に行司故実門人を許した可能性がある。実際は、16 代木村庄之助が
辞めなかったため、木村庄三郎は明治 44 年 5 月に式守伊之助を襲名した。事実に即し
て、吉田司家は再び行司故実門人の免許を出したかもしれない。行司故実門人を許す
基準が明確であれば、年月の違いは簡単に解決できる、つまり、式守伊之助を名乗っ
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<4> 相撲文献等： 明治 44 年 2 月に伊之助襲名が決まっている（『やま
と』（M44.2.22））。 
<5> 没年： 大正 13 年 7 月 19 日。 
<6> その他：  
(a) 明治 37 年夏場所、草履を許されている（『都』（M37.5.29））。 
(b) 明治 38 年 5 月、紫白房を許されている（『時事』（M38.5.15））。
その時、立行司として熨斗目麻裃も許されている。同時に短
刀も許されたはずだ。ということは、それ以前は熨斗目麻裃
と短刀は許されていない。これが真実を反映しているなら、
瀬平が 10 年前、草履を履いたら帯刀も許されると語ったの
は、正しくないことになる。 
(c) 『相撲道と吉田司家』（p.201）では明治 42 年 10 月、『ちか
ら草』（p.132）では明治 42 年 6 月、庄三郎は伊之助襲名を
している。これは内定していたはずだが、その実現は 2 年ほ
ど遅れている。16 代木村庄之助はその頃、行司を辞める予定
だったが、実際は辞めず、結果的に、明治 45 年 1 月場所ま
で務めている。当時の新聞では、16 代木村庄之助の辞職を巡
る記事がたくさん載っている。たとえば、『二六新聞』
（M42.1.20）では「木村庄之助の引退」の見出しで次のよう
な記事がある。 
「庄之助がこの場所（つまり 1 月場所：NH）、本人も非
常に体も疲れ、土俵が務まらぬとの話で辞職を願って出
ましたから、協会にてその意を了とし、云々」 
(d) 『読売』（M43.5.24）の「庄三郎の改名」にも次のような記
事がある。 
「庄之助引退後は本来ならば新規則により式守伊之助
                                                                                                                           
てから行司故実門人を許すか、それとも名乗る以前にも許すことがあるかである。普
通は前者だが、後者がまったくなかったのかがはっきりしない。10 代式守伊之助が故
実門人を許された年月が二通りあるが、いずれかが正しいのか、それとも両方とも正
しいのか、今のところ、不明である。 
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（9 代：NH）が襲名すべきはずなれど、同人の希望にて
木村庄三郎が司家より紫房を許され、次場所より庄之助
を襲名するよし。」 
結果的には、これは実現しなかった。 
(e) 式守伊之助は明治 45 年 5 月場所から木村庄之助を襲名する
ことになった（『やまと』（M45.1.12）／『報知』（M45.5.12））。 
 
(6) 式守伊之助（11 代） 
<1> 番付： 明治 45 年 5 月から大正 3 年 1 月まで。 
<2> 前名： （木村宗吉→）進15。 
<3> 吉田家文書： 明治 45 年 4 月、故実門人（『原点に還れ』（p.119））。 
<4> 相撲文献等： 明治 45 年 1 月に伊之助を襲名した（『やまと』
（M45.1.12））。 
<5> 没年： 大正 3 年 3 月 15 日。 
<6> その他：  
(a) 進は明治 39 年 1 月、草履を許されている（『やまと』
（M39.1.21））。本場所の使用は 5 月場所である（『時事』
（M44.6.10））。 
(b) 進は明治 44 年 2 月、紫白房を許されている（『やまと』
（M44.2.22））。 
(c) この伊之助（11 代）は大正 2 年春場所 2 日目、庄之助と同様
に総紫房を許されている（『日日』（T2.1.12））。当時、伊之助
襲名後、紫房が改めて授与されたかどうかは、必ずしも定か
でない。もしそういうことがあったなら、庄之助が紫房、伊
之助が紫白房というのは、地位を表す房の色ではなかったこ
とになる。これは、今後、事実を確認する必要がある。 
 
(7) 式守伊之助（12 代） 
                                                          
15 木村進は京都相撲出身の行司で、後に東京相撲に移籍した。竹森著『京都・滋賀の
相撲』（p.90）によると、京都では「木村宗吉」を名乗っていたらしい。 
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<1> 番付： 大正 4 年 1 月から大正 10 年 5 月まで。 
<2> 前名： （木村宮司→小市→）誠道（2 代）。 
<3> 吉田家文書： 大正 3 年 10 月、故実門人（『原点に還れ』（p.119））。
免許状の日付と同じ。その写しは、たとえば『相撲講本』（p.608）に掲
示されている。 
<4> 相撲文献等： 大正 3 年 5 月、伊之助を襲名している（『日日』
（T3.5.21））が、5 月場所の番付では木村誠道として記載されている。 
<5> 没年： 昭和 12 年 12 月 25 日。 
<6> その他：  
(a) 誠道は明治 39 年 1 月 17 日、草履を許されている（『やまと』
（M39.1.21））。 
(b) 大正 2 年 1 月場所 8 日目、正式に紫白房を許された（『読売』
（T2.1.18））16。しかし、誠道本人は明治 44 年 5 月場所、紫
白房を許されたと語っている（『春場所相撲号』（T12.1, 
p.111））。これは非公式な許可かもしれない。誠道は明治 45
年春場所後の地方巡業で立行司として務めているし（『時事』
（M45.1.17））、明治 45 年 5 月場所では紫白房を許されると
いう予測記事もある（『日日』（M45.5.9））17。 
(c) 大正 3 年 5 月場所、番付で誠道のまま記載されているのは、
伊之助襲名者に不幸が起きるという迷信があったからである
（『日日』（T3.5.21））。 
(d) 大正 3年 7月、故実門人となる（『相撲道と吉田司家』（p.201））。 
(e) 『夏場所相撲号』（T10.5）の「行司さん物語」（p.104））に
よると、1 月場所にはすでに総紫房になっている。先代の伊
                                                          
16 誠道が大正 2 年春場所、紫白房に出世したことは『読売』（T2.1.24）でも確認でき
る。誠道は明治 44 年春場所に紫白房を許されたと語っているが、本場所の紫白房では
ないことになる。 
17 明治 45 年春場所は緋房の草履だった。誠道がその場所の取組で問題を起こしたが、
それについて「誠道は朱房に草履という資格ある行司と認められない」（『日日』
（M45.1.18））という趣旨の記事がある。同じ『日日』（M45.5.9）に「誠道が新たに
朱房より紫白を許されて立行司に出世し、勘太夫は多分草履を許さるゝならん」とい
う予測記事があるが、これはその場所では実現しなかったようだ。 
明治と大正時代の立行司とその昇格年月 
〔 141 〕 
之助（11 代）と同様に、紫白房から総紫房に変わっている。
もしこれが真実であれば、大正 10 年当時でも伊之助は襲名
後、紫白房から総紫に変わることがあったことになる。これ
もやはりその事実を確認する必要がある。 
(f) この伊之助は木村庄之助を襲名することなく、大正 10 年 11
月に行司を辞めている（『中央』（T10.11.26））。 
 
(8) 式守伊之助（13 代）→木村庄之助（19 代）。 
<1> 番付： 大正 11 年 1 月から大正 14 年 5 月まで。 
<2> 前名： （式守多喜太→錦之助→）与太夫（5 代）→伊之助（13
代）→木村庄之助（19 代）。 
<3> 吉田家文書： 大正 11 年 4 月、故実門人（『原点に還れ』（p.120））。 
<4> 相撲文献等： 大正 11 年 1 月、伊之助を襲名した（『やまと』
（T11.1.6））。 
<5> 没年： 昭和 7 年 5 月 30 日。 
<6> その他：  
(a) 大正15年1月、庄之助（19代）を襲名した（『時事』（T15.1.6））。 
(b) 与太夫（5 代）は大正 10 年夏場所 8 日目から紫白房を臨時
に許された（『二六』（T10.5.21））。 
(c) 19 代木村庄之助を襲名（大正 15 年 1 月から昭和 7 年 5 月ま
で）。 
 
(9) 式守伊之助（14 代） 
<1> 番付： 大正 15 年 1 月（死跡）。 
<2> 前名： （式守与之吉→）勘太夫（3 代）。 
<3> 吉田家文書： 大正 14 年 9 月、故実門人（『原点に還れ』（p.120））。 
<4> 相撲文献等： 勘太夫が伊之助を襲名した（『時事』（T15.1.6））。 
<5> 没年： 大正 14 年 12 月 26 日。 
<6> その他：  
(a) 勘太夫は大正 11 年 1 月 16 日、紫白房を許されている。「式
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守勘太夫亦立行司の列に加わった」（『国民』（T11.1.6））。 
(b) 大正 14 年 12 月に死亡しているが、大正 15 年 1 月の番付に
は式守伊之助として記載されている（『時事』（T15.1.6））。春
場所の番付記載は「死跡」である。「位牌行司」と呼ぶことも
ある 
 
(10) 式守伊之助（15 代）→木村庄之助（20 代） 
<1> 番付： 大正 15 年 5 月から昭和 7 年 5 まで。 
<2> 前名： （式守子之吉→錦太夫→）与太夫（6 代）→伊之助（15
代）→木村庄之助（20 代）。 
<3> 吉田家文書： 大正 15 年 3 月、故実門人（『原点に還れ』（p.120））。 
<4> 相撲文献等： 大正 15 年春場所、伊之助を襲名した（『夏場所相撲
号』（S10.5）の「行司生活 51 年」（p.79））／『春場所相撲号』（S11.1）
の「松翁土俵生活五十有二年」（p.47）／『野球界』（S14.9）の「松翁
の一問一答」（pp.217-21））。たとえば、『野球界』（S14.9）では、松翁
自身が次のように語っている。 
「（私は：NH）大正 15 年 1 月に 15 代の式守伊之助を襲いだ」（p. 220） 
番付では 5 月場所に襲名している。春場所の番付では 14 代伊之助がま
だ記載されているからである。 
<5> 没年： 昭和 15 年 3 月 9 日。 
<6> その他：  
(a) 木村庄之助（20 代）： 昭和 7 年 10 月から昭和 15 年 1 月ま
で。 
(b) 昭和 10 年 5 月、松翁を授与される（『原点に還れ』（p.108））。
免許状は昭和 10 年 10 月付である（『原点に還れ』（p.120））。 
(c) 大正 15 年 3 月に故実門人を許されているが、1 月場所から紫
白房を使用している。協会で襲名を許したので、同時に房も
「紫白」にしている。吉田司家から 3 月の時点で仮免許状を
受けたり、口頭の同意を得ていたかどうかは定かでない。 
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8．木村庄之助の房色 
 
(1) 木村庄之助（13 代） 
<1> 番付： 嘉永 6 年 11 月から明治 9 年 4 月まで。 
<2> 前名： （木村小太郎→幸太郎→市之助（介）→）多司摩（3 代）。 
<3> 吉田家文書： 明治元年 12 月、故実門人となる（『本朝相撲之司吉
田家』（p.20））。 
<4> 相撲文献等： 13 代木村庄之助に紫白房が授与されたという記事
がある。 
「相撲行司の軍配は元来赤総が例なりしが 13 代木村庄之助の時、
初めて肥後司家吉田追風より紫白の免許を請け、熨斗目麻上下は 8
代目式守伊之助の時、初めて同家よりの許しを受けし次第にて、一
昨年死去せし 15 代木村庄之助は同家より紫房の許しを受け、梅ケ
谷、西の海、小錦の 3 横綱を右の軍配にてひきし事あり。（後略）」
（『日日』（M32.5.18）） 
<5> 没年： 明治 12 年 2 月 15 日。 
<6> その他：  
(a) 立行司を足かけ 24 年務めた。 
(b) 市之助を名乗っていたころ、弘化 4 年の錦絵に木村庄之助の
譲り団扇が描かれている。その団扇には「知進知退、随時出
處」の文字がある。 
 
(2) 木村庄之助（14 代） 
<1> 番付： 明治 10 年 1 月から明治 18 年 1 月（死跡）まで。 
<2> 前名： （木村富吉→喜代治→）庄太郎（10 代）。 
<3> 吉田家文書： 明治 15 年 7 月の「御請書」の木村庄之助の項には
「紫白打交紐、熨斗目、麻上下、方屋上草履」となっている。従って、
「紫白打交紐」は許されている18。 
                                                          
18 吉田著『原点に還れ』の「御請書」（pp.14-5）にも同じ項目が記されている。「御請
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<4> 相撲文献等： 明治 17 年 3 月の天覧相撲では病中ながら押して出
場し、「是より三役」の 3 番を裁いている（松木平吉編『角觝秘事解』（明
治 17 年））。この天覧相撲の土俵祭りは木村庄三郎が祭主、木村庄五郎
と式守与太夫が脇行司を務めている。 
<5> 没年： 明治 17 年 8 月 14 日。明治 17 年 5 月場所の後で亡くなっ
ているので、明治 18 年 1 月場所の番付記載は死跡である19。 
<6> その他：  
(a) 紫白房を明治 15 年頃、許可された可能性がある（『相撲道と
吉田司家』の「御請書」（pp.126-8））。しかし、それを裏付け
る証拠は他にない。 
(b) 木村庄太郎（10 代）が 14 代木村庄之助を襲名したのは明治
10 年 1 月場所だが、式守伊之助（6 代）に次ぐ第二席だった。
首席行司になったのは明治 14 年 1 月場所以降である。 
 
(3) 木村庄之助（15 代） 
<1> 番付： 明治 18 年 5 月から明治 30 年 5 月まで。 
<2> 前名： （木村八三郎→角次（治）郎→）庄三郎（4 代）。 
<3> 吉田家文書： 明治 25 年 4 月、故実門人となる（『本朝相撲之司吉
田家』（p.27））。 
<4> 相撲文献等： 『読売新聞』（M30.9.24）に次のような記事がある。 
「明治 15 年梅ケ谷藤太郎横綱免許を得たる当時、庄之助いまだ庄
三郎と称し、庄之助・瀬平の下にありて三枚目行司なりしが、梅ケ
谷はいたく庄三郎を愛し、三枚目行司の身分をもって横綱を曳かし
                                                                                                                           
書」に書かれていることが真実であれば、14 代木村庄之助は紫白房を許されているこ
とになる。それ以前にも、紫白房が許された木村庄之助がいる。たとえば、13 代木村
庄之助にも紫白房が授与されている（『日日』（M32.5.18））。9 代木村庄之助にも「紫
打交之紐」が許されている（『角觝詳説活金剛伝』（文政 11 年））。この 9 代木村庄之助
は文政 8 年 3 月に「紅緒」と「草履」が授与されている（『相撲行司家伝』）。 
19 死亡日がこれと異なる記述もある。酒井著『日本相撲史（中）』（S39, p.77）では明
治 18 年 5 月 15 日、池田著『大相撲ものしり帖』（平成 2 年）に「18 年４月現役中に
没」（p.193）とある。このミスは『相撲の史跡（3）』（S55, p.30）でも指摘されてい
る。 
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めたるに、当時の庄之助（14 代目）は非常の恥辱を与えたれたるも
のとなして遂に発狂し（後略）」 
 これによると、明治 23 年当時、木村庄之助は紫房である。この房がいつ
許されたかは定かでないが、吉田司家の許可を受けていなかったかもしれな
い。というのは、吉田司家が許可したのは、明治 30 年 1 月場所だからであ
る（『原点に還れ』（p.135））。 
<5> 没年： 明治 30 年 9 月 22 日。 
<6> その他：  
(a) 15 代木村庄之助の「紫房」に関しては、『相撲道と吉田司家』
（p.200）に次のように述べてある。 
「明治 31年 15代木村庄之助に団扇の紐紫白色打交を許す。
これ団扇の紐紫白の打交のはじめなり。」（p.200） 
(b) 吉田著「原点に還れ」にも次のように述べられている。 
「明治 31 年、15 代木村庄之助に対し 23 世追風善門が初
めて紫分の団扇として紫総を授与し、それ以降今日に至って
いる。」（p.135） 
 15 代木村庄之助は明治 30 年 9 月に亡くなっている。この記述が間違いな
ければ、15 代木村庄之助は死亡後に紫房を授与されたことになる。これはや
はり 16 代木村庄之助の間違いではないだろうか。この木村庄之助には明治
31 年 4 月に紫白房が授与されている。 
(c) 『角觝詳説活金剛伝』（文政 11 年）によると、紫白房と上草
履が 9 代木村庄之助に許されている。 
｢本朝相撲司御行司 
吉田追風門人 
無地団扇紫打交之紐上草履免許20｣ 
 この紫白房をいつ授与されたかは定かでないが、9 代木村庄之助は文政 11
年（1828）にはすでに使用している21。従って、15 代木村庄之助が初めて紫
                                                          
20 免許状には「紫打交之紐」とあるが、おそらく「紫白打交之紐」のミスであろう。 
21 『相撲行司家伝』（文政 10 年）の免許状によると、9 代木村庄之助は文政 8 年 3 月
に紅紐と上草履を許されている。紫白房は文政 8 年から文政 11 年の間に許されたこと
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白房を授与されたというのは事実を正しく記述していない。 
 
(4) 木村庄之助（16 代） 
<1> 番付： 明治 31 年 1 月から明治 45 年 1 月まで。 
<2> 前名： （木村新介（助）→龍五郎→（吉田）誠道→（式守）鬼一
郎（4 代）→（木村）誠道（初代）。 
<3> 吉田家文書： 明治 31 年 4 月、紫白打交の団扇紐を許す（『本朝相
撲之司吉田家』（p.27））。 
<4> 相撲文献等： 協会が 30 年 12 月に 16 代木村庄之助襲名を認めて
いる（『大阪朝日』（M30.12.21））。明治 31 年 1 月場所から紫白房を使
用している。 
<5> 没年： 明治 45 年 1 月 6 日。 
<6> その他 
(a) 明治 29 年夏場所より草履を許されている（『時事』
（M29.5.21））。 
(b) 明治 30 年 12 月には、誠道の立行司襲名は決まっていた（『大
阪朝日』（M30.12.21））。 
(c) 明治 31 年 4 月付の免許状では「紫白房」と同時に「熨斗目
麻上下」も許されている。これは立行司の装束である。それ
までは、朱房の草履だったが、「熨斗目麻上下」を着用してい
なかったはずだ。おそらく、短刀も許されていなかったに違
いない。しかし、木村瀬平は朱房の草履を許されたら、短刀
も許されると語っている。これが正しければ、「熨斗目麻上下」
が立行司のシンボルだという判断は間違っていることになる。 
 
(5) 17 代木村庄之助 
 10 代式守伊之助が 17 代木村庄之助を襲名した。 
 
                                                                                                                           
になるが、残念ながら正確な年月をまだ確認できない。 
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(6) 18 代木村庄之助 
<1> 番付： 大正 11 年 1 月から大正 14 年 5 月まで。 
<2> 前名： （木村甚太郎→）朝之助。 
<3> 吉田家文書： 大正 11 年 2 月、故実門人（『原点に還れ』（p.119））。 
<4> 相撲文献等： 式守伊之助を経験することなく、18 代木村庄之助
を襲名している（『やまと』（T11.1.6））。17 代庄之助が 5 月場所中に、
12 代伊之助が場所後（11 月）にそれぞれ辞めたからである 
<6> その他：  
(a) 大正 3 年夏場所、紫白房を土俵祭りで使用している（『やま
と』（T3.5.31））。その紫白房は夏場所前に授与された可能性
が高い。しかし、まだ他の資料で確認できていない。 
(b) 大正 4 年 11 月、紫白房の免許（『角力世界』（T4.12, p.1））。 
 
(7) 19 代木村庄之助 
 13 代式守伊之助が 19 代木村庄之助を襲名した。 
 
(8) 20 代木村庄之助 
 15 代式守伊之助が 20 代木村庄之助を襲名した。 
 
9． 木村瀬平の房の色 
 
木村瀬平は明治 31 年以降、16 代木村庄之助の次席だった。つまり、
9 代式守伊之助より上位だった。 
<1> 番付： 明治 31 年 1 月場所から明治 38 年 1 月場所まで。 
<2> 前名： （木村留吉→庄五（庄吾）→庄五郎→）瀬平（6 代）。 
<3> 吉田家文書： 明治 34 年 4 月、行司故実門人（（『本朝相撲之司吉
田家』（p.27））。 
<4> 相撲文献等： 明治 31 年 1 月場所から立行司になっていたが、房
〔 148 〕 
は朱房だったに違いない（『中央』（M31.1.17））22。というのは、紫白房
を許されたのは、明治 32 年 3 月だからである（『読売』（M32.3.16））。 
<5> 没年： 明治 38 年 2 月 5 日。 
<6> その他：  
(a) 瀬平は明治 29 年夏場所、草履を許されている（『読売』
（M30.2.15））。 
(b) 瀬平は明治 31 年に立行司になった（『毎日』（M38.2.6））。与
太夫（6 代）が 9 代式守伊之助を襲名したときに、瀬平も立
行司になったようだ23。 
(c) 瀬平は明治32年3月、紫白房を許された（『読売』（M32.3.16））。 
(d) 瀬平は明治 31 年 5 月場所で紫房（つまり紫白房）を使用す
るはずだという記事もある（『読売』（M31.4.13））が、それ
は予測記事に終わっている。協会がそれを許可しなかったら
しい。この 5 月場所、瀬平はやはり朱房だったはずだ（『角
力新報』（M31.8, p.57））。 
(e) もし瀬平が明治 31 年 5 月場所、紫房を使用していたなら、
それは瀬平の独断である。協会はその使用を認めていないし、
吉田司家は明治 32 年 3 月になって初めて許可しているから
である。 
(f) 明治 34 年 4 月、「一代限り麻裃熨斗目および紫房の免許」を
授与されている（『読売』（M34.4.8））。実際は、明治 31 年 1
月に立行司になっている（『中央』（M31.1.17））。 
(g) 瀬平は草履を許されると、同時に帯刀も許されると語り、実
際に帯刀して土俵に登場した（『読売』（M30.2.15））。それに
対して協会は不審を抱いている。 
                                                          
22 木村瀬平は明治 31 年に立行司になったと『毎日』（M38.2.6）の「木村瀬平逝く」
にも書いてある。木村瀬平は弘化 3 年に足袋格に昇進している（『毎日』（M38.2.6）））。 
23 明治 31 年当時の新聞では瀬平が立行司になったという記事を見ていないが、与太
夫（6 代）が明治 31 年 1 月、立行司に内定していることから（『中央』（M31.1.17））、
瀬平も同時に立行司になったと判断している。番付で瀬平と伊之助の席次をどのよう
に記載するかに関し、瀬平の苦情を述べた新聞記事（『中央』（M31.1.29））もある。 
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「行司木村瀬平は今春大場所より突然土俵上刀を帯用
し初めたるを以って、取締雷権太夫初め検査役等大いに
これを怪しみ、古来木刀を帯用することは庄之助伊之助
と雖も、肥後の司家吉田追風の允許を経るにあらざれば
みだりに帯用すること能わざる例規なるに瀬平の挙動
こそ心得ぬと、協議の上彼にその故を詰問したりしに、
さらに恐れる気色もなく、拙者義は昨年 29 年の夏場所
土俵上福草履を用いることをすでに協会より許された
れば、これに伴って麻上下縮熨斗目着用木刀帯用するは
当然のことにして旧来のしきたりなり。尤も木村誠道が
麻上下木刀等を帯用せざるは、本人の都合なるべし。も
し拙者が木刀帯用の一事につきて司家より故障あると
きは、瀬平一身に引受けて如何様にも申し開き致すべけ
れば、心配ご無用たるべしとの答えに、協会においても
瀬平の言を尤もなりと思いしにや、そのまま黙許するこ
とになりしという。」 
当時、草履を許されると、帯刀も許されたのかどうか、必
ずしも定かでない24。もし協会が許可をしていたなら、その
ような不審を抱かなかったはずだ。 
(h) 立行司になったとき初めて、「熨斗目麻裃」と「帯刀」は許さ
れるはずだ。瀬平の言い分が正しければ、この解釈は必ずし
も正しくないことになる。 
(i) 小冊子『木村瀬平』（M31.5）は明治 31 年 5 月場所前に発行
                                                          
24 木村瀬平の言い分にも一理あるかもしれない。塩入編『相撲秘鑑』（M19）に「上草
履を許さるるに及びて熨斗目麻上下を着用す」（p.29）とある。この記述が真実であれ
ば、草履を許されると立行司のシンボルである熨斗目麻上下の着用だけでなく、帯刀
も許されたはずだ。問題は二つある。一つはそれが真実を表しているかであり、もう
一つは明治 29 年頃にもそれが当てはまるかである。協会の首脳陣は瀬平の帯刀に関し
疑問視している。明治 29 年当時、短刀は立行司だけに許されていたはずである。瀬平
は草履を許されたが、立行司ではなかったはずだ。明治 15 年 7 月の「御請書」には草
履と麻上下は別々の免許になっている。本稿では、明治 9 年の廃刀令後、立行司だけ
が例外的に短刀を許されていたという解釈をしている。 
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されている。それは次の記述から判断できる。 
「本年 5 月場所の勧進元を勤むる行司木村瀬平の来歴を
聞くに相撲道にはその祖先より甚だ縁故深き人なり（後
略）」（p.1） 
番付で調べてみると、明治 31 年 5 月場所で木村瀬平は勧
進元を勤めている。この小冊子の中でも、瀬平は明治 29 年
に立行司になったと書いてある。 
「同年（明治 29 年：NH）また相撲司より麻裃熨斗目織
の衣服、木剣、上草履等の免許を得たり」（p.4） 
酒井著『日本相撲史（中）』にも次のように述べている。 
「明治 29 年には司家から立行司の免許を受けた。」
（p.199） 
瀬平が明治 29 年に草履を許されたことは当時の新聞で確認で
きるが、同じ年に立行司になったことはまだ確認できていない。
瀬平と吉田司家との間で非公式に話し合いがあったことは当時の
新聞でも推測できるが、吉田司家から「立行司」の免許を受けて
いるかどうかは必ずしも定かでない。協会が瀬平を立行司として
認めたのは、明治 31 年春場所である（『中央』（M31.1.17））。 
 
10．おわりに 
 
 本稿では明治と大正期の各立行司の紫白房や紫房の使用開始年月を見てき
たが、それには次の二通りあることが分かった。 
(a) 協会が許可した年月 
(b) 吉田司家が許可した年月 
 
 それぞれの年月は一致することもあれば、異なることもある。新しい色の
房は協会が先に決め、後で吉田司家はその許諾を決める。従って、協会が許
可した年月は吉田司家の許可した年月より先になる。大正期までは、新しい
色の房の使用をいつ許可するかは決まっていたわけでないので、行司がいつ
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それを許可されるかは分からない。さらに、行司がいつから新しい房の色を
使用し始めたかを知るには、協会の許可なのか、それとも吉田司家の許可な
のかをまず確認しなければならない。どれに基づくかを確認しなければ、使
用開始日が混乱することになる。 
大正期までの立行司の紫白房や紫房がいつ授与されたかを知るには、協会
と吉田司家がいつそれを許可したかを調べるしかない。協会や吉田司家が許
可した年月がすべて公表されていれば、その年月を確定することは容易だが、
その公表された年月の確認が意外と難しい。簡単に確認できるものもあれば、
そうでないものもある。本稿でも確認できなかった行司が何人かいる。今後
の課題の一つは、これらの行司がいつ紫白房や紫房を使用し始めたかを確認
することである。 
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